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Laesning som social teknologi
Mette Steenberg

I denne artikel beskriver jeg, hvordan kollektive leseformer fung-
erer som en social teknologi. Med social teknologi forstir jeg den
mide, hvorpa lesning som kulturel praksisform gestalter fellesska-
ber og fordrer social interaktion. I debatten om manglende lesefer-
digheder bliver det ofte fremfort at lzesning er lig adgang til viden-
samfundet, bide direkte som adgang til jobmarkedet gennem den
faglige viden og kompetencer, vi tilegner os bogligt, og indirckte
som adgang til det at vaere deltagende borger i et moderne demo-
krati gennem evnen til kritisk refleksion. Heraf vigtigheden af las-
ning. I begge varianter kommer lesning forst og felleskab siden. I
denne artikel vender jeg dette billede pa hovedet, idet jeg haevder at
lesning i sig selv er en grundleggende social aktivitet. Feellesskabet
er siledes ikke noget som lesningen giver adgang til, men derimod
det som lesningen konkret bygger op.

Gennem analyse af cases fra litterzre lesegrupper, beskriver jeg
hvordan *felles lesning”, sidan som denne lzseform praktiseres in-
denfor rammerne af The Reader Organisations *Get into Reading”
program etablerer et felles rum for refleksion og interaktion.

Til sidst i artiklen reflekterer jeg over mulige didaktiske applika-
tioner og implikationer af kollektive lzseformer, og diskurerer, nok
engang, licteraturens sociale nyttevardi.

Leesning som nytte:
Laesekompetence indenfor rammerne af PISA

Som det fremgir af definition nedenfor anlegger PISA testen et
instrumentaliseret laesesyn, der sigter mod at uddrage og vurdere
information uafhengigt af genre og medie, alligevel viser resulta-
terne af PISA testen, at det er de elever, der lystlaser, som scorer flest
point hvad angir leseferdighed. Det giver anledning til at antage at
leseengagement (hvilket ogsa OECD 2009 gor) er en medierende
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faktor for lesefeerdighed og gor det endvidere relevant at undersege
og definere forskellige former for leeseengagement.
PISA definerer leesning som en funktionel kompetence:

At vaere i besiddelse af en funktionel laesekompetence vil sige, at man
forstar, kan anvende, reflektere over og engagere sig i indholdet af skrevne
tekster sa man kan opna sine mal, udvikle sin viden og sine muligheder og
kan deltage aktivt i samfundslivet” (DPU og forfatterne, 2009, s. 22).

I denne definition fremheves forstielse, refleksion og engagement
som midler il at nd malet; udvikle viden og veere aktivt deltagende
i samfundet. Det er en definition, der pa engang afspejler det sen-
moderne arbejdsmarkeds behov for en fleksibel arbejdsstyrke, der
besidder evnen til ikke blot at reproducere viden men konstant at
udvikle den, og idealer, der harer det demokratiske tankegods til;
nemlig det kritisk reflekterede engagement.

For at udvikle funktionel leesekompetence vagtes det i testen at
man kan a) finde og uddrage information, b) sammenkade og for-
tolke information, b) reflektere over og vurdere information (DPU
og forfatterne, 2010, s. 23).

Overordnet set anlegger PISA testen dermed et instrumentali-
seret lesesyn, som man kunne kalde nytteorienteret lesning eller
brugslesning. Alle genrer af tekster bruges i selve testen (fagtekster,
skemaer, figurer og diagrammer, hertil brugstekster som reklamer,
brugsanvisninger, dertil fiktion ex noveller og lyrik), og testen tager
ikke hejde for, i hvilken udstrzkning forskellige lesemider kom-
mer i anvendelse i forhold til forskellige genrer, men antager at alle
genrer af tekster leses med samme nytteorienterede strategi, hvor
det er evnen til at uddrage, ssmmenkade, reflektere og vurdere der
er i fokus.

Selvom testen altsa udelukkende opererer med instrumentalise-
ret lesning og ikke gor forholdet mellem lesemateriale og lzsemide
til genstand for analyse, fremheves relationen mellem leseferdighed
og metakognition, i PISA sammenhazng forstdet som det bevidste
valg i anvendelsen af lesestrategier. Her vises en klar korrelation
mellem det at have bevidste lesestrategier og en sterk funktionel
leesekompetence. Dert er i lyset heraf, at det bliver relevant at un-

dersoge, hvad det er forskellige former for lesning kan og gor, iser
taget i betragtning det paradoks som prasenteres nedenfor, nemlig
at det tilsyneladende er lystlesningen som fremmer den funktio-
nelle lesekompetence.

Laeseengagement

I'skarp kontrast til det nytteorienterede perspektiv pa lesning, stir
relationen mellem leseengagement og leseferdigheder. I den forste
PISA undersogelse fra 2000 (OECD, 2002) viste det sig at korrela-
tionen mellem leseengagement og testpoints var hojere end mellem
leseferdigheder og sociookonomisk bagrund pi tveers af OECD
landene." Det forte til at man i 2009 undersegelsen inkluderede mal
for leseengagement, ydermere er engagement blevet tilfajet defini-
tionen af funktionel lesekompetence. Leseengagement defineres i
2009 (OECD, 2009, s. 70) som motivation og leseadferd.? Denne
definition er yderligere operationaliseret i fire kategorier:

1. Interesse for lesning (lystlesning)

2. Oplevet autonomi (hvad angir lescaktiviteter, valg og adferd)
3. Social interaktion (udveksling af beger, anbefalinger etc.)

4. Lasepraksisser (mengde og mader)

Den mest igjnefaldende korrelation, nar man ser pa samtlige OECD
lande er tiden den enkelte leser bruger pa at lystlese og leseferdig-
heder. De hojeste point i leseferdigheder finder man i gruppen af
dem, der leser af lyst mellem en halv til to timer om dagen. Mest
interessant er det dog, at det storste spring i point findes mellem
den gruppe, der aldrig leser af lyst og den der lzser op til en halv
time hver dag. Dette fir Roe og Taube (2012) til at konkludere at
"to read or not to read - that is the question”.

1 "Engagement in reading had in fact the highest median correlation with achievement in

all countries, and the correltation was stronger than between reading achievement and socio-
: et -

economic status” (OECD, 2002, i Niels Egelund, 2012, 5. 46).

2 "Individual Reading Engagement refers to the motivational actribures and behavioural
characteristics of students’ reading” (OECD, 2009, 5. 70).
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Nir dert at lystlese altsi tilsyneladende henger sammen med en
steerk lzsekompetence, er det vigtigt at undersage ikke blot udbyrttet
af den instrumentaliserede leesning men ogsa, hvilke kompetencer
man opndr som lystleser, og hvilke materialer, der motiverer dis-
se.? Sidst men ikke mindst er det vigtigt at underspge hvordan lyst
relaterer sig til lering. Aviser, tidskrifter og blade udger langt den
storste maengde af det, der leses i testen, mens fagbeger og litteratur
udger en vesentligt mindre gruppe. Litteratur som genre er alligevel
interessant i denne sammenhzng, da de lesere der rapporterer, at de
leser fiktion hver uge opnir endog serdeles hoje point (Arnbak og
Mejding, 2010, 5. 78)* og fordi litterer lesning ofte er kendetegnet
netop ved sit lystbetonede engagement (Nell, 1988).

Al litteraer laesning er social

Vi tenker traditionelt pa litterer lesning som en individuel ople-
velse dvs. felelser og tanker der opstar i mit indre, private rum, nar
jeg som laser meder en tekst. Og nir vi taler om at vare en del af
det lesende fellesskab, si tenker vi ofte pi et imaginert mentalt
fellesskab, hvor det man har ¢l felles som lesere er den kollek-
tive forstielseshorisont som disse verker formodes at skabe. Dert er
blandt andet pi denne ide at det nationalromantiske litteratursyn

og dannelsesideal hviler.

3 Det er vigtigt at gore opmarksom p4, at der her er tale om korrelationer. Det er altsa ikke
mulige at bestemme hvorvidr lystlesning resulterer i bedre lseferdigheder, blot det at de
omﬂ.mwn_n_. mEd&m._wr Omvendr er der heller ikke ::._:mﬂ at konkludere, som Elisabeth Arnbak
og Jan Mejding gor i den danske resultatrapport, at “ordkendelse og ordkendskab...mi anses
for at vere en forudsztning for udvikling af god leseferdighed” (DPU og forfatterne, 2010,
s. 77) pd grund af sammenhangen mellem lzseferdighed pa den ene side og ordgenkendelse
og ordkundskab pi den anden, da denne relation netop ogsd er korrelationel. Faktisk er
det sidan, at resultaterne fra PISA giver anledning til at stille sporgsmalet, hvilken vej pilen
vender og i hvilken grad mere avancerede meta-kognitive kompetencer, hviler pi basale
lieseferdigheder eller hvad, der faktisk creener den kritiske refleksion. Er det bestemte genrer,
former for lzsning og lesemider? Det vil derfor vare vigtigt fremadrettet eksperimentelt at
_.Hw.—h*ﬂﬁmgmﬂ T<Nh— ﬂ:“ﬂﬂﬂ:—ﬂwﬂ er H—ﬂﬂﬁ—mﬂﬂﬂ:ﬁmﬂ *IH.WHDH —vnﬁ:,.

4 Selvom Arnbak og Mejding argumenterer for at "der ikke er ligegyldigt , hvad eleverne
bruger tid pi ar lese” (DPU og forfatterne, 2010, s. 78) og i denne sammenhang
fremhzver (pi baggrund af testresultater) skenlitteraturens relation til gode lesefeerdigheder,
afviser de i samme ombearing, ar det er unikke kvaliceter ved licteraturen som genre, der
skulle afstedkomme de forbedrede leseferdigheder, men blot det “at lesning af lengere,
sammenhzngende tekster giver eleverne storre mulighed for at udvikle deres ordkendskab og
begrebsapparat” (s. 78). Dette er igen blot en korrelation, vi ved ikke simpelthen ikke hvilke
fakrorer involveret i lesningen af skenlitteratur, der resulterer i bedre leseferdigheder.

Der findes imidlertid en meget mere konkret mide at forsts et
lesende fallesskab pa, som har med selve den made, hvorpa vi la-
ser skonlitteratur at gore. Denne opfattelse bygger pi en antagelse
om, at det at lase skenlitteratur er en distinkt lzsemade, adskile
fra og forskellig fra det at lese fagliteratur, kendetegnet netop ved
sit engagement i det leste. Denne tanke stammer tilbage til den
tidlige reader-response teoretiker Louise Rosenblatt’s indflydelses-
rige vaerk fra 1938. Her adskiller hun den nytteorienterede lzesning,
hvor man leser for at uddrage information (“efferent reading”),
fra den litterere lesning ("aesthetic reading”), hvor det er selve le-
seoplevelsen, og dennes szrlige engagement, som motiverer og er
milet i sig selv. T en rzkke forsog sogte Hunt og Vipond (1991) at
efterprove Rosenblatts (1938) tese om den litterere lzsning som
en szrlig form for lzsemade, opstiet i tekst-leser transaktionen og
kendetegner ved sit serlige engagement, defineret som det det hun
kalder en "lived-through experience”. Detes konklusion peger pa to
vigtige aspekter: 1) den litterre lesning er kendetegnet ved dialog,
og 2) dette aspekt kan styrkes eller svekkes alt athengig af kontekst.
Med dialogisk lsning (ogsa kaldet point-driven) mener Hunt og
Vipond (1991), at leseren i sin lesemade interagerer med tekstens
synspunkter og stemmer, siledes bliver lesningen til i en dialog mel-
lem egne synspunkter og dem teksten gestalter gennem bade fik-
tive karakterers og fortzllerens stemmer. Dette dialogiske aspekt er
serlige fremherskende i sociale kontekster, sisom boganbefalinger,
udvekslinger, bogklubber og lignende, hvorimod vi i uddannelses-
mzssige sammenhange dvs. klassevarelser og eksaminer anlegger
en informationsorienteret (information-driven) eller plot-orienteret
(plot-driven) lesemade. Deres konklusion er derfor at Rosenblatt’s
formodede tese om litteraturens szregenhed som fordrende et ser-
ligt engagement, er korrekt, men at denne serlige wstetiske lase-
made kun optrzder under bestemte omstendigheder og her peger
de pa to kontekstuelle forhold: 1) den konkrete sociale kontekst, 2)
at lzeseren opfatter teksten som et intentionelt produkt, skrever med
henblik pa den astetiske lesning (Hunt og Vipond, 1987).

Hertil kommer et andet vigtige aspekt som ofte overses i vores
forstaelse af relationen mellem lesning og socialitet, nemlig at det at
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lere at lese sker gennem praksisformer, der er kendetegnet ved so-
cial interaktion, ofte involverende hejtlesning og felles refleksion,
hvad enten denne foregir mellem forzldre og bern eller mellem
undervisere og elever. S nir det for den psykologiske fiktionsforsk-
ning i dens underspgelse af relationen mellem litteraturen og det
sociale domzne, (Mar et al., 2006, 2009), udger et paradoks at en
individuel aktivitet, der udferes i social afsondrethed kan resultere
i sociale evner (Mar og Fong, 2011), er dette kun et tilsyneladende
paradoks.” Den individuelle, stille lesning er nemlig ikke asocial,
den er blot en internalisering af en social aktivitet, hvor leseren i
sit stille sind udferer den samme sociale aktivitet, nemlig en dialog
med tekstens stemmer at ligne med den ekspliciterede dialog som
forte ind i lesningen i forste omgang.

Laesningen som social teknologi

Med social teknologi har jeg i tankerne kulturelle praksisformer,
hvor en gruppe af mennesker udforer bestemte aktiviteter ofte in-
volverende redskaber eller medier (sdsom bogen), som enten skaber
eller 2ndrer strukturer i den sociale verden. Et godt eksempel herpa
er kollektive leseformer sdsom lesegrupper, hvor bogen medierer en
leseoplevelse, der gestalter et felles erfaringsrum.

Studiet som jeg her vil referere til udger en del af et storre et-
nografisk feltarbejde, hvor jeg gennem deltagende observation har
faciliteret en rakke felles lesningssessioner. Den her beskrevne
gruppe udgjorde en gruppe seniorkvinder (56+), der alle havde eller
havde haft en depressionsdiagnose. Lasegruppen, der var annonce-
ret i dagspressen, havde dog ikke behandling som mal, men var en
del af en eksplorativ undersogelse af hvordan forskellige grupper af
ensomme zldre gjorde brug af lesegruppetilbuddet.®

Den lesepraksis jeg her vil beskrive er modelleret over "sha-
red reading” sidan som denne praktiseres indenfor The Reader
Organisation’s, UK, unikke "Get into Reading” (GIR) program.

s 1 folge Mar og Fong (2011) eksisterer lzsernes sociale evner pé trods af Lesningen som en
social afsondret foreteelse, og de forklarer den sociale lzering som et resultar af den simulation
af den sociale verden, der optreder i de litterre genrer.

6 Resultaterne af dette projekt kan leses i EGV rapporten ”Det spirer og gror. Lasegrupper
for sarbare @ldre”. http://www.egv.dk/projekeer/201 3/det-spirer-og-gror-laesegrupper-for-
saarbare-aeldre.aspx

"Shared reading” eller felles leesning er en serlig laeseform base-
ret pa hejtlesning og felles refleksion. En lasesession varer typisk
halvanden time og bestar af leesning af dels en narrativ prosatekst,
enten novelle eller uddrag af roman, dels digtlesning.” En certifice-
ret lzsegruppeleder faciliterer lzsningen, forst og fremmest gennem
hojtlzsning, gerne med inddragelse af gruppens deltagere, og vil
desuden under hele forlober soge at inddrage deltagerne i lzsningen
gennem abne spergsmal, der inviterer til oget felles (tekst)opmark-
somhed og refleksion.

I det nedenstiende vil jeg gennem analyse af lesegruppesessio-
ner beskrive felles lesning som en serlig lesemade, der gestalter et
feelles erfaringsrum. Louise Rosenblatt (1938) beskriver, hvad hun
kalder den "imaginare litteratur” som en ganske serlig "aktivitet”,
hvor leseren i respons til teksten, dens lyd, rytme, ord, billeder
bringer hele sit erfaringsunivers til torvs for at skabe "DIGTET”,
som hverken bestir af de pi papiret symbolske tegn eller lzserens
personlige liv, men den transaktion mellem dem, pa baggrund af
hvilken, de begge fremstir. For Rosenblatt bliver den litterere les-
ning derved en performance, som fordrer et ganske serligt, krz-
vende, engagement, i det litteraturen kun findes i og med at lese-
ren fokuserer hele sin opmarksomhed pa det han oplever, foler og
teenker i respons til teksten. Set i dette lys gestalter lesningen, den
litterzre lzsning, som en serlig form for engagement, litteraturen.
Pa samme vis gestalter litteraturen, altsi lzsningen af denne, sin
leser og leeserens verden, idet teksten eftersparger visse erfaringer
men ikke andre. Nar disse deles gennem “felles lesning” bliver de
gjort til genstand for feelles opmarksomhed. Herved etableres en
felles virkelighed som eksisterer i kraft af lesningen. Det er sidan
jeg forstar lzsningen som en social teknologi.

Og nu et eksempel:

Scene: lasegruppen maodes for fjerde gang. Vi er tre tilstede, foruden mig
som lasegruppeleder. Jeg leser digtet Bekjdendelser af Ingemann igen-
nem. Forst engang og si engang til

7 For en mere udforlig beskrivelse af selve leseformen, samr en diskussion af tekster,
facilitering og gruppedynamik, se Dowrick et al., 2072.

Aann
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Bekjendelser (Tit er jeg glad), 1812

Tit er jeg glad, og vil dog gjerne greede;
Thi intet Hjerte deler helt min Glaede.
Tit er jeg sorrigfuld, og maa dog lee,
At Ingen skal den bange Taare see.

Tit elsker jeg, og vil dog gjerne sukke;

Thi Hjertet maa sig taust og straengt tillukke.
Tit harmes jeg, og dog jeg smile maa;

Thi det er Daarer, som jeg harmes paa.

Tit er jeg varm, og isner i min Varme;

Thi Verden favner mig med frosne Arme,
Tit er jeg kold, og sveder dog derved;
Thi mangen Dont er uden Kjaerlighed.

Tit taler jeg, og vil dog gjerne tie,
Hvor Ordet ei maa Tanken oppebie.
Tit er jeg stum, og @nsker Tordenrest,
For at udtemme det beklemte Bryst.

O! du, som eene dele kan min Glade,
Du, ved hvis Barm jeg torde frit udgreede,
O! Pige, hvis du kjendte, elsked mig,

Jeg kunde vaere som jeg er — hos dig.

Susanne nikker, hun genkender den folelse af at vare alene blandt
andre mennesker. Hannah siger “ja, det er sddan det er, i lesegrup-
pen bliver mit indre liv en felles virkelighed, her foler jeg mig ikke
alene. jeg gar sd tit omkring i verden og foler mig lidt udenfor, i min
egen dimension, fordi jeg ikke arbejder mere, og ikke har travlt som
alle andre folk. Og de ting som jeg gerne vil snakke om, og tenker
pa, dem taler jeg ikke med folk om, men dem taler vi om her”.
Under lsningen har Hannah taget sine sko af og foldet benene
under sig i skreedderstilling. Mens hun taler observerer jeg, hvordan
Susanne tager sine sko af og folder benene pa samme vis under sig.
Uden et ord, men med hele sit kropssprog spejler hun nu Han-
nahs oplevelse og tilkendegiver sin anerkendelse af dennes lesning.
Susanne havde indtil da veret en meget tilbageholdende leser, der

konstant udtrykre tvivl om, hvorvidr denne lesegruppe nu ogsi var
noget for hende, om hun virkelig horte til her, i et nu forankrede
hun lesningen og dens medlemmer fysisk i sin kropsholdning, og
udtrykte aldrig siden tvivl om sit tilhersforhold.

Jeg har valgt denne scene fordi den illustrerer to vigtige mader,
hvorpi felles lesning fungerer som en social teknologi. Der er to
faser. Den forste fase bestér af selve arbejdet med at etablere tekstens
betydningsunivers. Dette foregir i respons p4, eller er motiveret de
to mest udtalte betydningsdomzner, ydre kontra indre; fellesskab
kontra ensomhed. I den anden fase bliver selve det at dele de erfa-
ringer, som leserne bidrager med i deres ”performance” af digtet en
teknologi, der udover at etablere digtets erfaringsunivers, etablerer
et rum, hvor nye erfaringer kan finde sted. Gennem Hannahs er-
faring far Susanne mulighed for at opleve andet end ensomheden
og det uigennemtrzngelige skel mellem indre (subjektive) og ydre
(intersubjektive) verden, ja faktisk far hun mulighed for konkret og
fysisk at overskride dette skel og indtage en kropslig position, som
forankrer hende i den virkelighed, hvor fellesskabet findes, og hvor
man deler oplevelser med hinanden.

Digtet blev pa mange mader et vendepunke for netop denne le-
segruppe. Fordi der herefter ingen tvivl var om, hvorvidt deltagerne
horte til dette felleskab, og fordi gruppen fik etableret en felles
reference, som den altid kunne vende tilbage til, ndr der var brug
at pege pd den diskrepans, der kan vare mellem den indre oplevede
subjektive virkelighed og den ydre intersubjektive virkelighed. Pa
den méde blev digtet et billede for lzsegruppen og den aktiviter,
gruppen udferte her.

Allerede efter den allerforste laesegruppesession, rejste Hannah
sig brat fra stolen og spurgte mig, hvad det var hun lige havde ople-
vet, hvad vi kaldte det her? Reaktionen var informativ, da den doku-
menterer at felles lesning opleves som en kvalitativt distinkr lese-
mide. Jeg forklarede at "felles lesning” var en serlig leseform, hvor
vi vaegtede den felles oplevelse og de spontant opstaede responser,
folelser og tanker, som teksten fremkaldte, fremfor en skemalagt
analyse af temaer, karakterer og motiver (selvom vi i lesningen altid
var omkring alle disse aspekter). Mange gange undervejs i forlo-
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bet vekslede Hannah mellem et umiddelbart engagement i forhold
til teksterne og en stadig refleksion over, hvad der var szregent og
unikt ved denne mide at lzse pi. Jeg undlod at falde ud af min
leesegruppelederrolle og teoretisere, da jeg var interesseret i netop
hendes oplevelse, og valgte i stedet til sidst at foretage et kvalitativt
interview for at here hende fortzlle mere sammenhangende, hvor-
dan hun havde oplevet at lese pa denne made.

Ogsa i interviewet kredser Hannah omkring distinktionen mel-
lem det subjektive og det felles, og indkredser i sin beskrivelse,
hvordan lzsningen rykker greenserne for dette skel. I dette forste,
noget lange, uddrag, er interviewet lige giet i gang, og jeg har bedt
Hannah fortzlle om sit forste mpde med lzsegruppen.

det jeg egentlig skulle til at finde ud af..hvordan ger vi det her...det er
noget med at trykke pa en knap, og den knap den er on, altsa nu er vi her.
Hvordan i alverden laese en tekst man ikke har haft tid til at forberede? Jeg
ville jo ha elsket at sidde og tygge i det derhjemme, men her var det jo
bare lige pa og sa skulle man koncentrere sig bade om forfatterens univers
og hele den film, der begynder at kere i en selv, og skille de to ting ad, ogsa
indimellem begynder nogle andre at sige noget og de har deres universer,
og du sagde ogsa noget. Men det var jo fantastisk, fordi jeg teenkte, eller
det der med at fa lov til at ga ind i en forfatters univers det er jo egentlig at
bryde ens egen cirkel, eller ens egen ensomhed. S& far man lov til at ga ind
i og kigge ind i et andet menneske, altsa et produkt. Altsa den forfatter har
jo ogsa siddet i sin ensomhed og skabt noget, og sa gar man ind og leeser
det. Og sa alle de andre i leesegruppen, de har jo ogsa deres universer, jeg
har ogsa mit univers, og jeg teenkte det ville vaere sa fantastisk, altsa det

er jo meget sanselige tekster, de kunne jo filmatiseres, taenk sig hvis man
sidelabende med, at man sa den film, altsa den novelle, s sd man ind i de
film, altsa som de hver isar...det er ikke den samme film, men noget er fel-
les, det synes jeg er fantastisk.

Hannahs udsagn forteller at lesningen har skabt en felles virkelig-
hed (film), i Rosenblatt’s version DIGTET, som deltagerne nu kan
navigere i.

Selvom Hannah her pa den ene side afviser ved brug af "hvis” at
man kan se de andres film, si bekrefter hun umiddelbart efter ved
brugen af presens, at der udover den individuelle film, som de alle
sidder med ogsi findes en felles film.

Der findes selvfolgelig en rekke kulturelle praksisser, som besid-
der en social dimension, men disse fungerer ikke nedvendigvis som
en social teknologi, der etablerer en felles virkelighed. Madklub-
ber er et eksempel herp, som jeg drager frem, fordi Hannah flere
gange i lobet af vores lesegruppesessioner og ogsa under interviewet
snakker om netop madklubben som en form for fellesskab, der er
anderledes, end det hun oplever i lesegruppen.

altsd vi er en del af at madfzllesskab en gang om ugen, og jeg stiller
spergsmal, ja jeg er nok lidt nysgerrig, folk fortzeller gladeligt om deres liv,
om hvor travit de har det, og hvordan det kerer derudaf, 0gsa synes jeg
faktisk det er maerkeligt, at de ikke sper mig, hvordan lever du dit liv, det
kan jeg godt fale en smerte i, hvad er det de ser (?), sa var det jo enkelt at
sperge, hvad er du optaget af, det er jo s& enkelt.

Forskellen mellem madklubben og en lzesegruppe er, at den sociale
interaktion ikke er gestaltet direkte af aktiviteten "Felles spisning”,
wvertimod er den dialog, som udfolder sig under felles spisning
kun i ringe grad motiverer og bestemt af aktiviteten madspisning.
Sagt pa en anden made, hvis deltagerne i en madklub i kraft af fel-
les spisning etablerer et fellesskab, si er madklubben maske nok
anledningen, men fellesskabet vil vere motiveret af en dialog om et
udenfor fellesspisningens oplevelsesfelt (eksempelvis arbejde, born,
fritidsinteresser, politiske holdninger etc.). I sammenligning her-
med er det selve aktiviteten lesning, det der stir i teksten og det folk
bringer ind fra deres erfaringsverden for at forsti den, som skaber et
feelles erfaringsrum. En vigtig mide hvorpi lesningen fungerer som
social teknologi er, at den netop som redskab kan bringe det indi-
viduelle ind i det felles erfaringsrum. Det kan felles spisning ikke,
da dialogen stammer fra et andet domane end selve spisningen (ar-
bejde og job). Desuden kan vi vare ulige i denne dialog. Nogen str
udenfor arbejdsmarkedet som Hannah der netop er fortidspensio-
neret (som en konsekvens af en kronisk depression). Hun reflekterer
over at fole sig "usynlig: at andre mennesker ikke stiller mig nogle
sporgsmil, eller ikke vil ha mig til noget, eller det er ligesom man
kommer ud pé et sidespor” og siger videre:
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Det er jo nok fordi, det de snakker om (i madklubben red.) det
er jo mere ydre liv, men jeg foler, jeg oplever egentligt ligesd meget,
men det er mere det indre liv, ligesom en i lesegruppen siger, jamen
hvis jeg ikke havde fuglene, det har jeg ogsi tznkt meget over, hun
har et intenst liv omkring at iagttage fuglene. Men sa er det jo lige-
som vi lever i en tid hvor den eneste vardi, det er om folk arbejder,
eller ikke arbejder. Og det er ogsa svart at lade vere med at male
sig lidt pa det, man skal virkelig vaere opmarksom pé at finde nogle
sammenhznge, som er rigtig gode at komme ind i, hvor det ikke
er det, der tller. Og jeg tzenker hold op hvor er det fattigt, og hvor
mange mennesker gir ikke og er tryklede af det og hvor mange
verdener gir ikke rundt og er usynlige”.

Dert er pi denne baggrund, at jeg bestemmer "falles lesning”
som en social teknologi, og argumenterer for at lesning ikke blot
giver adgang til fellesskabet, men gestalter det pi en anden vis end
andre sociale interaktionsformer som méske nok giver anledning til,
men ikke i sig selv etablerer et fellesskab.

Opsummerende er der to vigtige ting at bemarke: 1) Den skon-
litterere (“astetiske”) lesning fordrer et serligt engagement, ken-
detegnet ved leserens "gennemlevelse” af det erfaringsunivers, der
udspiller sig i teksten. 2) Nar dette engagement gennem kollektive
leseformer gores til genstand for felles opmarksomhed, hvor le-
serne bringer subjektive erfaringer ind i etableringen af DIGTET,
gestaltes samtidig et felles erfaringsrum, eller en felles virkelighed
som eksisterer — er blevet synlig - i kraft af lsningen, og som nar
denne er etableret har en funktion ogsd uden for lzsningen som en
made at forstd og se sig selv og sin egen oplevede virkelighed pa, jvf.
analogien mellem Ingemann’s indre-ydre med Hannahs forstaelse
af sig selv som tilherende versus verende sat udenfor fellesskaber.

Den helt nytteslgse lzesning — ogsa alligevel.
En diskussion af den litteraere lzesnings nytteveerdi i
paedagogisk og alment sigte

Overfor beskrev jeg, hvordan "felles lesning” bliver en teknologi
for social interaktion. I det her afsnit diskuterer jeg mulige didak-
tiske applikationer af denne leseform. Mit argument er at kollektive
leseformer, sisom “felles leesning” er en made at styrke det indivi-
duelle lzseengagement pa og da netop lesengagementet udger en
mulig kandidar som medierende faktor for ferdigheder (jvf. PISA
undersogelserne ovenfor), er det vigtige i litteraturundervisningen
at udvikle metoder til at fremme dette. Netop i PISA undersogelsen
viser de 11 spergsmil pa baggrund af hvilke lesernes leselyst vurde-
res at sociale interaktioner udger en endog meget hej faktor for le-
selyst. Hele 3 af de 5 udsagn, der tilsammen indikerer en lystbetonet
holdning til lesning, relaterer sig til sociale dimensioner af lesning.?

The Reader Organisation, UK, leder op til flere projekter i under-
visningsregi, hvor mélet er gennem lzesegrupper baseret pa feelles Les-
ning at motivere den enkeltes leselyst. Selvom leseferdigheder ikke
indgdr i milsztningen, viser de lobende evalueringer at lzsegrupper-
ne en effekt i forhold til lzsekompetence.” T en dansk sammenhzng
har Laseforeningen, der er en dansk sesterorganisation til TRO haft
gode erfaringer med at tilbyde "felles lesning” pa ungdomsuddan-
nelserne. Siledes viser en evalueringsrapport baseret p et pilotpro-
jeke med felles lesning pa som blev gennemfort fordret 201210 at med
lesengagementet og lysten styrkes ogsd den enkeltes leseferdigheder.

8 "I like talking about books with other people”, I like to express my opinion about books
I have read”, and I like o exchange books with my friends” (Nordic council of ministers,
2012, 8. 51).

9 Se hrep://www.thereader.org.uk/what-we-do-and-why/ education-young-people.aspx.

1o Nanna Holm har pd baggrund af denne intervention udarbejdet en "Rapport om lse-
grupper pi HF” som jeg referer til i det efterfolgende og som kan rekrutteres ved henvendelse
til Laseforeningen pi laeseforeningen@gmail.com
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Formilet med interventionen var at :D&mwm&mﬂ

I. om ogsa elever pa en ungdomsuddannelse kunne have
udbytte af denne sarlige lesemetode

2. At give eleverne "noget ekstra” til deres tekstforstielse

3. At hjzlpe med til at ege elevernes leselyst generelt

4. At give eleverne en hind med lektierne pi en anden made

5. At hjelpe tekster og litteratur-oplevelser “ind under huden”

6. Atoge elevernes selvverd gennem succesoplevelser med lzsning

Fra deltagernes selvvurdering af deres udbytte er det iser bemarkel-
sesvaerdigt "at de husker teksterne, der er lest i lesegruppen, bedre
end tekster, som de har lest selv. De nzvner ogsa, at de i lesegrup-
pen har en bedre tekstforstaelse, et storre overblik over teksten, og
dermed et storre overskud til at kunne perspektivere den til f.eks.
andre ting i danskfaget” (Holm, 2012, s. 4).

Dansklereren har i evalueringen af forlobet folgende betragt-

ninger:

| de efterfelgende dansktimer kunne jeg tydeligt maerke hvilke elever, der
havde deltaget i lasegruppe omkring de enkelte tekster. (...). De elever der
havde faet gennemgaet ellers svaere tekster i leesegrupperne havde et me-
get bedre aktivt ordforrad omkring bade analyse og den litteraturhistoriske
placering. Udover det havde de en stor glaede ved at kende teksterne og
havde tydeligvis en helt anden og meget mere personlig leeseoplevelse end
de evrige elever i klassen. (Holm, 2012, s. 5)

Disse erfaringer er selvfolgelig ikke fyldestgarende i forhold til at
fastsla relationen mellem engagement og ferdigheder, men giver et
enkelt konkret indblik i, hvordan kollektive leseformer, her "felles
lesning”, kan vaere med til at styrke det personligt indlevede lseen-
gagement som kendetegner den litterere lesning ("a lived-through
experience” jvf. Rosenblatt), og hvordan dette engagement kan vare

motiverende for lering.

PISA’s udpegning af engagement som medierende faktor,'" og
erfaringer med “feelles leesning” i Danmark og UK, dbner herved op
for nye perspektiver indenfor den aktuelle leseforskning gennem
empirisk (og eksperimentel) undersogelse af betydningen af genrer
og lzesemader for engagement og udbyree.

Derfor og inden vi smider bogen ud med det litterzre badevand
og sidestiller forskellige typer af tekster og medier sidan som ten-
densen er indenfor PISA, er det vigtigt at undersage, hvad precist
det er den litterare lesning kan og gor for den kritiske refleksion,
og den enkeltes evne og mulighed for at vare en del af samfundet
og dets bzrende fellesskaber.
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Svenskldrarféreningens
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Styrelse och arbetsutskott

I styrelsen har under dret foljande medlemmar ingatt: Ann Boglind,
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Arbetsutskotret, AU, bestir av Ann Boglind, Ann Léwbeer, Ma-
deleine Ellvin, Birgitta Rudeskog, Fredrik Roste samt Gustaf Skar.

Styrelsen har stadgeenligt sammantritt vid tva tillfillen den
10-11 mars samt den 14 oktober i Stockholm. Arsmétet dgde rum
i samband med styrelsemétet den 10 mars. Arsmétet var forlagt till
eftermiddagen och avslutades med tvi kortare foreldsningar av Gus-
taf Skar om forskning kring skrivundervisning och Michael Teng-
berg om forskning kring lisundervisning. Detta nya arrangemang
lockade fler medlemmar till arsmétet.

AU har sammantrict i Stockholm den 30 januari, 4 april, 2 juni,
23 augusti samt dirutdver haft telefonkontake och mycket tit mejl-
vixling.

Medlemstal och medlemsavgift

Antalet medlemmar i foreningen uppgick i december 2012 till
1247. Styrelsen arbetar fortfarande aktivt for atr virva fler med-
lemmar genom art synliggsra foreningen i olika sammanhang. For-
eningens hemsida www.svensklararforeningen.se ir ett gott verktyg
fér nyrekrytering och Facebook-gruppen hade i december 2012
ndstan 800 medlemmar.

Medlemsavgiften ir 250 kronor, studerande och pensionirer
120 kronor.




